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1. JOHDANTO 
Kantohintatasoa on raetsäverotuksen aineiston pohjalta aiemmin  
tutkinut mm. Selin (1957), joka tarkasteli kantohintojen ke  
hitystä pitkänä ajanjaksona. Rauskala ja Snellman (1983) 
sekä Rauskala (esim. 1985) tutkivat kunnittaisia kantohintoja 
eri  hakkuuvuosina. Kakkuri  ym. (1983) selvittivät erilaisten 
laskentamallien vaikutusta kantohintatasoon. 
Edeltävissä tutkimuksissa ovat tarkastelun  kohteena olleet 
joko koko  maan, sen  osa-alueen tai kunnan puun  hinnat  ja nii  
den vaihtelu. Aiemmin ei kuitenkaan ole sanottavasti  tutkit  
tu kuinka yhtenäinen on ollut alueella tehtyjen  puukauppojen  
hintataso. Tämän työn tarkoituksena on selvittää puutavara  
lajien kanto-  ja hankintahintojen kuntien sisäisiä jakaumia 
sekä keski- ja hajontalukuja hakkuuvuodelta 1980/81. 
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2. AINEISTO 
Tutkimuksessa käytetty puutavaralajien  yksikköhintojen  
aineisto kerättiin hakkuuvuonna 1980/81 tehdyistä  kauppa  
kirjoista. Aineisto saatiin  tarkastettaessa puun ostajien  
Metsäntutkimuslaitokselle ilmoittamia puutavaralajien kes  
kihintoja (ks.  Laki... 980/79). Sitä täydennettiin  posti  
kyselyllä. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat on esitetty  
kuvassa 1. 
Aineisto oli pääosin samaa kuin Kakkurin ym. (1983) tutki  
muksessa "Kantohintatason määrittäminen". Tässä työssä  kui  
tenkin poistettiin Puumalan, Lieksan, Nurmeksen ja Puolangan 
kuntien aineistoista kevätkauden  1981 yksittäisten  kauppakin 
jojen tiedot, koska  tätä aineistoa oli vain muutamalta osta  
jalta. 
Metsäverotusta varten voidaan kunta jakaa  kantohinta-aluei  
siin, jos puun hintataso on kunnan eri osissa menekin ja kvl  
jetusolosuhteiden  vaihtelun vuoksi huomattavasti erilainen 
(ks.  Metsävero-opas... 1980). Kunnittaisilla kanto- ja han  
kintahinnoilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa I kantohinta  
alueitten hintoja. 
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Kuva  1. Tutkimuksen kohteena olevat kunnat: Tammela, 
Forssa, Töysä, Oulainen ja Pyhäjoki hakkuu  
vuonna 1980/81 sekä Puumala, Lieksa, Nurmes  
ja Puolanka  syyskaudella 1980. 
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3. KANTO- JA HANKINTAHINTOJEN JAKAUMAT 
Tässä luvussa esitettävistä jakaumien, kuten  myös jäljempänä 
olevasta keski-  ja hajontalukujen  kuvailusta poistettiin osa 
puutavaralajien aineistoista havaintojen vähäisyyden vuoksi. 
Työssä edellytettiin, että kauppakirjoista  poimittuja kunnit  
taisia  puutavaralajien pysty-  ja hankintakauppoja oli vähin  
tään 30 kappaletta  (ks.  otanta Kakkuri ym. 1983). Tarkaste  
luun otettiin mukaan kaikkiaan 84 kunnittaista  puutavaralaji  
en jakaumaa. 
Puutavaralajien suhteellinen jakautuminen eri  kanto-  ja han  
kintahintojen luokkiin on esitetty  liitetaulukoissa 1-4. 
Puutavaralajien  jakaumat  olivat silmämääräisesti ja lasken  
nallisella huipukkuusmitalla  arvioituna pääsääntöisesti  hui  
pukkaita muutamaa  poikkeusta lukuunottamatta. Siten puutava  
ralajien kaupoista  usein huomattava  osa oli tehty melko yhte  
näisellä keskiarvoa lähellä olevalla hintatasolla. Jakaumat  
olivat yleensä jossain määrin vinoja joko oikealle tai vasem  
malle. Mitään yleistä vinouden suuntaa  ei ollut havaittavis  
sa (vrt.  Kakkuri 1983) . 
Kuviin 2 -  3  on  poimittu suhteellisen kärjistettyjä esimerk  
kejä  aineistossa havaituista erilaisista jakaumien tyypeistä.  
Kuvassa  2 esitettyä  huipukkaan jakauman kaltaista tyyppiä ta  
vattiin useimmin. Tarkastellun esimerkin lisäksi  olivat myös 
mm. Tammelan ja Puumalan mäntykuitupuun hankintakauppojen ja  
kaumat erityisen  huipukkaita. Tutkitussa aineistossa ei löy  
tynyt  varsinaisesti matalahuippuista jakaumaa. 
Monihuippuisen jakauman tyyppi oli suhteellisen harvinainen.  
Sellainen esiintyi  Töysässä  havukuitupuilla  ja  Tammelassa 
kuusikuitupuulla  sekä pysty-  että hankintakaupoissa. Jakau  
man muoto aiheutui siitä, että puutavaralajin  kauppoihin  si  
sältyi suhteellisen suuri osuus pikkutukin kauppoja. 
Kuva  2. Esimerkkejä puutavaralajien hintojen jakaumista: 
I huipukas jakauma (kuusikuitupuun hankintakaupat  Lieksassa), 
II monihuippuinen  jakauma (mäntykuitupuun  hankintakaupat Töysässä,  
pikkutukki varjostettu).  
Kuva 3. Esimerkkejä puutavaralajien hintojen jakaumista: 
III vasemmalle vino  jakauma (kuusitukin pystykaupat Puolangalla),  
IV oikealle vino  jakauma (lehtitukin hankintakaupat Puumalassa) 
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Kuvan 3 esimerkkien lisäksi olivat selvästi vinoja myös mm. 
Lieksan lehtikuitupuun  ja Puumalan lehtitukin hankintakauppo' 
jen jakaumat. Ensin  mainittu  oli vasemmalle  ja jälkimmäinen 
oikealle  vino. Vasemmalle vino jakauman muoto johtui yleen  
sä siitä, että yksittäisiä  puutavaralajin kauppoja  oli tehty 
keskihintaa huomattavasti alhaisemmalla hinnalla. Oikealle 
vinon jakauman tyypin aiheutti sitävastoin se, että muutamat 
puutavaralajin kauppojen  hinnat  olivat suhteellisen korkei  
ta. Esitettyjä  jakaumia tarkasteltaessa tulee  huomata, että 
hintaluokissa käytetyn  asteikon välin valinta vaikuttaa  ja  
kaumien muotoon.  
10 
4. KANTO- JA HANKINTAHINTOJA KUVAAVIA KESKI-  JA HAJONTA  
LUKUJA 
Keskilukuina  laskettiin kanto- ja hankintahintojen  aritmeet  
tinen  keskiarvo sekä mediaani 1. keskimmäinen arvo (taulukot 
1 ja 2). Mitään selvää yleistä erojen säännönmukaisuutta me  
diaanien ja keskiarvojen välillä ei ollut havaittavissa (vrt.  
Kakkuri 1983). 
Keskiarvojen ja mediaanien eroja voitaneen pitää suhteellisen 
vähäisinä. Noin 90 %:ssa  tarkastelluista tapauksista oli  
aritmeettisen keskiarvon ja mediaanin välinen ero korkeintaan 
± 3 %. Ero oli kuitenkin poikkeuksellisen suuri  mäntykuitu  
puulla  Töysässä,  jossa  kantohintojen mediaani oli 12 % alhai  
sempi kuin aritmeettinen keskiarvo. Tämä johtui nikkutukin 
kauppojen suuresta  osuudesta. Suhteellisesti suurin positii  
vinen ero oli lehtikuitupuulla Tammelassa, jossa  kantohinto  
jen  mediaani oli 5 % korkeampi kuin aritmeettinen  keskiarvo.  
Ero aiheutui siitä,  että yksittäisiä  lehtikuitupuun kauppoja 
oli tehty suhteellisen alhaisilla hinnoilla. 
Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty myös puun hintasuositusten 
mukaiset tutkimuksen ajanjaksoa  vastaavat kanto- ja hankinta  
hinnat. Voidaan todeta, että tutkimusaineiston aritmeettiset 
keskihinnat olivat muutamaa  poikkeusta lukuunottamatta kor  
keammat kuin hintasuositusten perusleimikoiden vastaavat  hin  
nat. Ei kuitenkaan tiedetä  miten aineiston leimikoiden omi  
naisuudet  vastasivat perusleimikon tunnusmerkkejä. 
Hajontalukuna  käytettiin  variaatiokerrointa, joka lasketaan 
keskihajonnan prosenttiosuutena keskiarvosta. Suhteellista 
hajontaa käytettiin, jotta eri  puutavaralajien jakaumien ha  
jontaa voitaisiin helposti  verrata  keskenään. Tukeilla kan  
tohintojen variaatiokertoimet vaihtelivat 4 -  8 %:n ja kuitu  
puilla 7 - 22 %:n välillä. Hankintahintojen vastaavat arvot 
vaihtelivat tukeilla 2 -  8 %:n ja kuitupuilla 3  - 12 %:n 
välillä.  
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Taulukko
1.
Tukkien
ja
kuitupuiden
kantohintojen
aritmeettinen
keskiarvo
(x),
mediaani
(m),
variaatiokerroin
(V)
sekä
 
puun
hintasuositusten
(Maataloustuottajain...
1980)
mukainen
kantohinta
(k.h.)
Tammelassa,
Forssassa,
Töysässä,
Oulaisissa
ja
Pyhäjoella
hakkuuvuonna
1980/81
sekä
Puumalassa,
Lieksassa,
Nurmeksessa
ja
Puolan
galla
syyskaudella
1980.
 
Mäntytukki  
Kuusitukki  
Lehtitukki  
* mk/m  
m mk/m  
V % 
k.h.  mk/m
3
 
*  
3
 
mk/m  
m mk/m  
V « 
k.h.  mk/ra
J
 
*
 
3
 
mk/m  
m
 
1
 
mk/m
J
 
V % 
k.h.  mk/m  
Tammela  
168,7 
166,0 
6 
145,0-150,0  
156,8 
155,0 
5 
132,0-136,0  
136,5  
140,0 
7 
129,0-135,0  
Forssa  
168,1 
168,5 
7 
145,0-150,0  
156,
3
 
156,0 
6 
132,0-136,0 
(145,4)  
129,0-135,0  
Töysä  
167,4 
170,0 
6 
137,0-142,0  
149,0 
150,0 
5 
124,0-128,0  
(120,3)  
115,0-121,0  
Oulainen  
153,
4
 
154,0 
7 
136,5  
(128,8)  
112,0  
Pyhäjoki  Puumala  
154,3 
153,5 
7 
138,5  
127,
3
 
125,5 
7 
114,0  
148,5  
150,0  
7 
135,0-139,0  
157,4 
155,0 
7 
139,0-144,0  
(133,8)  
119,0-125,0  
Lieksa  
145,2  
146,0 
7  
135,0-139,0  
122,4 
124,0 
6 
113,0-117,0  
132,1 
132,0  
4 
125,0-133,0  
Nurmes  
144,1 
144,0 
8 
135,0-139,0  
120,2 
121,0 
5 
113,0-117,0  
131,8  
133,0  
4 
125,0-133,0  
Puolanka  
143,7 
143,1 
6  
110,0 
111,0 
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Mäntykuitupuu  
Kuusikuitupuu  
Lehtikuitupuu  
*
 
T
 
mk/m
J
 
m. mk/m
J
 
V « 
k.
h.
 mk/m
3
 
*
 
,
 
mk/m  
m mk/m
J
 
V % 
k.
h
 mk/m
J
 
*
 
,
 
mk/m
J
 
m mk/m  
V % 
k.
h.
 mk/m
3
 
Tammela  
70,2  
70,0  
7 
59,3  
75,9  
72,0  
18  
59,3 
55,0  
57,8  
17 
48,3  
Forssa  
69,4 
68,0 
10 
59,3 
72,1  
68,2  
17 
59,3 
54
,4
 
55,3  
14 
48,3  
Töysä  
83,6  
73,8  
22  
58,3  
78,8  
71,7  
21 
58,
3
 
(59,7)  
47,3  
Oulainen  
66,3  
65,0  
8  
55,5  
67,9  
67,0  
10 
55,5  
55,2  
55,0  
9 
44,0 
Pyhäjoki  Puumala  
67,8  
67,0  
10 
56,0  
67,5  72,9  
67,0  70,5  
10 12 
56,0 57,5  
55,1  56,6  
54,0  57,5  
12 8 
44,0  46,5 
69,4  
69,
5
 
10 
57,5  
Lieksa  
62,5  
62,0  
8 
53,0  
63,0  
63,0  
7 
53,0  
51,7  
53,0  
9 
42,0  
Ndrmes  
61,1  
62,0 
8 
53,0 
60,9  
61,0  
8 
53,0  
50,2  
50,0  
11 
42,0 
Puolanka  
55,5  
56,6  
15 
59,9  
60,0  
12 
42,9  
44,0  
18  
12 
Taulukko
2.
Tukkien
ja
kuitupuiden
hankintahintojen
aritmeettinen
keskiarvo
(x),
mediaani
(m)
A
variaatiokerroin
(V)
sekä
 
puun
hintasuositusten
(Maataloustuottajain...
1980)
mukainen
hankintahinta
(h.h.)
Tammelassa,
Forssassa,
Töysässä,
Oulaisissa
ja
Pyhäjoella
hakkuuvuonna
1980/81
sekä
Puumalassa,
Lieksassa,
Nurmeksessa
ja
Puolan
galla
syyskaudella
1980.
 
Mäntytukki  
Kuusitukki  
Lehtitukki  
*
 
o
 
mk/m
J
 
m
 
3
 
mk/m
J
 
V % 
h.
h.
 mk/m^  
*
 
,
 
mk/m  
mk/m  
V % 
h.
h
 mk/m
J
 
*
 
3
 
mk
/m  
m mk/m  
V % 
h.
h.
 mk/m  
Tammela  
192,2  
193,0 
7 
176,0-181,0  
179,9  
180,0 
5 
166,0-170,0  
(166,8)  
160,0-166,0  
Forssa  
198,8 
200,0  
8 
176,0-181,0  
183,2 
185,0 
5 
166,0-170,0  
(156,5)  
160,0-166,0  
Töysä  
192,8 
192,0 
6 
168,0-173,0  
174,6  
175,0 
5 
158,0-162,0  
(152,5)  
146,0-152,0  
Oulainen  
177,3 
177,6 
3 
167,5 
157,0  
156,0 
5 
146,0  
Pyhäjoki  Puumala  
(171,6)  
169,5 
(150,4)  
148,0  
169,3  
170,0  
3 
166,0-170,0  
175,7 
175,0 
3 
170,0-175,0  
(158,8)  
153,0-159,0  
Lieksa  
165,8  
166,0  
4 
166,0-170,0  
147,9 
148,0 
3 
147,0-151,0  
154,0 
156,0 
5 
156,0-164,0  
Nurmes  
166,5 
166,0  
2 
166,0-170,0  
148,0  
148,0 
2 
147,0-151,0  
(156,2)  
156,0-164,0 
Puolanka  
(166,9)  
(141,7)  
Mäntykui
tupuu
 
Kuusikuitupuu  
Lehtikuitupuu  
*
 
,
 
mk/m
J
 
m  mk/m  
V % 
h.
h
 mk/m
J
 
x mk/m  
m  
1
 
mk/m
J
 
V %  
h.
h.
 mk/m
J
 
*
 
i
 
mk/m  
m
 
3
 
mk/m  
V % 
h.
h
 mk/m-"  
Tammela  
114,3 
114,3 
3 
110,3  
123,2  
120,3 
7 
116,3  
(100,2)  
99,3  
Forssa  
110,8  
114,3 
7 
110,3  
119,0  
120,3 
9 
116,3  
(90,0)  
99,3  
Töysä  
126,8 
119,7  
12  
109,3  
128,9  
121,8 
10 
115,3  
(99,0)  
98,3  
Oulainen  
111,9 
110,5 
10 
106,5  
117,9  
117,0 
7 
112,5  
96,1  
98,0  
12 
95,0  
Pyhäjoki  Puumala  
108,9 
107,0 
5 
107,0  
115,5  122,4  
113,0 118,5 
4 8 
113,0 114,5  
95,9 101,0  
95,0  101,5 
5 3 
95,0  97,5  
113,
3
 
112,5 
5 
108,5  
Lieksa  
107,4 
108,0 
7  
104,0  
113,4  
114,0 
3 
110,0  
93,0  
97,0  
10 
93,0  
Nurmes  
108,6 
108,0  
4 
104,0  
114,1  
114,0 
3 
110,0 
96,4 
97,0  
5 
93,0  
Puolanka  
105,0  
105,0  
5 
113,9  
113,6 
4 
(90,1)  
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Aineistosta havaitaan, että suhteellinen hajonta oli yleensä 
pystykaupoissa  suurempi kuin hankintakaupoissa. Tämä voi  
aiheutua  mm. siitä, että puun korjuun olosuhteiden vaihtelu 
vaikutti hintojen vaihteluun enemmän pysty-  kuin hankinta  
kaupoissa. Hintojen hajonta saattoi  siten olla suuri  sen 
vuoksi, että puun hakkuun  ja lähikuljetuksen  teki ostaja 
eikä myyjä.  
Suhteellinen hajonta oli useimmiten kuitupuilla suurempi 
kuin tukeilla. Eräissä  tapauksissa esim. havukuitupuilla 
Töysässä tämä aiheutui siitä, että kuitupuihin sisältyi  mer  
kittäviä määriä pikkutukkien  kauppoja,  joissa kanto- ja han  
kintahinnat olivat korkeita verrattuna  vastaavaan  kuitupuun 
hintaan. 
Kuitupuiden tukkeihin verrattuna näinkin suuri  suhteellinen 
hajonta tuntuu  yllättävältä. Etukäteen oli odotettavissa, 
että ostajien hintakilpailu kohdistuisi lähinnä tukkeihin.  
Ostajajoukon rakenteen vaikutusta  puutavaralajien hintojen 
vaihteluun ei  kuitenkaan erikseen selvitetty.  
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5. METSÄVEROTUKSEN KANTOHINTATASO 
Edellä  on tarkasteltu  puun hintojen vaihtelua  erikseen pys  
ty- ja hankintakaupoissa. Tässä luvussa selvitetään pää  
piirtein miten  metsäverotuksessa sovellettu kantohintataso 
poikkesi  pystykauppojen kantohintatasosta. 
Puutavaralajin kunnittainen kantohintataso määritetään met  
säverotuksessa pystykauppojen  kantohintojen ja hankintakaup  
pojen laskennallisten kantohintojen aritmeettisena  keskiar  
vona. Laskennallinen kantohinta saadaan vähentämällä han  
kintahinnasta kyseisen  puutavaralajin  puun hintasuositusten 
mukaiset  perusleimikon  korjuukustannukset (ks. Maatalous  
tuottajain... 1980; Kakkuri ym. 1983). 
Metsäverotuksessa  eri puutavaralajien  kunnittaiset kantohin  
nat  otetaan huomioon valtakunnan metsien inventoinnin poh  
jalta laaditun verokuutiometrin rakenteen mukaisina suhteel  
lisina osuuksina. Puutavaralajien kantohinnoista verokuu  
tiometrin rakenteen perusteella  laskettua yhden  hakkuuvuoden 
arvoa kutsutaan puukuutiometrin bruttoarvoksi (Asetus... 
781/79; Metsävero-opas... 1980). 
Metsäverotuksen kantohintatason ja pystykauppojen  kantohin  
tatason välistä eroa on hahmotettu taulukossa 3. Sarakkees  
sa  x1 laskettiin puukuutiometrin bruttoarvot metsäverotuk  
sessa  sovelletulla tavalla sekä pystykauppojen  kantohinnois  
ta että hankintakauppojen laskennallista kantohinnoista. 
Vertailuna laskettiin vastaavat  arvot ainoastaan pystykaup  
pojen kantohinnoista (sarake Xj). Taulukossa äärimmäisenä 
vasemmalla olevassa  sarakkeessa on esitetty  Metsäntut  
kimuslaitokselle ilmoitetuista pysty-  ja hankintakauppojen  
keskihintojen kokonaisaineistoista lasketut puukuutiometrin  
bruttoarvot tutkimusta vastaavilta ajanjaksoilta. 
Taulukosta havaitaan, että näytteestä metsäverotuksessa so  
velletulla tavalla lasketut puukuutiometrin bruttoarvot 
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Taulukko 3. Puukuutiometrin  bruttoarvo  laskettuna pysty  
kauppojen  kantohintojen ja hankintakauppojen  
laskennallisten kantohintojen aritmeettisista 
keskiarvoista sekä pystykauppojen  kan  
tohintojen aritmeettisista  keskiarvoista  (Xj)  
tutkimuksen kohteena  olevissa kunnissa.  
Kokonaisaineisto NÄYTE 
mk/m  
X
1 *2  
mk/m^.  
Indeksi  
Hakkuuvuosi 1980 '81 
Tammela 100,2 100,1 
100 
104,5 
104 
Forssa 100,0 99,1 
100 
103,3 
104 
Töysä 94,3 97,6 
100 
101,6 
104 
Oulainen  61,0 61,9 
100 
65,1 
105 
Pyhäjoki  59,7 60,8 
100 
65,4 
108 
Syyskausi  1980 
. 97,7 Puumala  96,1 
100 
101,2 
105 
Lieksa 87,4 85,7 
100 
88,7 
104 
Nurmes  80,8 79,0 
100 
80,8 
102 
Puolanka 73,9 73,4 
100 
75,2 
102 
16 
poikkesivat jonkin verran (-2 % -  +4 %) kokonaisaineistoista 
lasketuista vastaavista arvoista. Nämä erot aiheutuivat  
kunnittaisten  tutkimusaineistojen erilaisesta  kattavuudesta 
(ks.  Kakkuri  ym. 1983). 
Näytteestä pystykauppojen kantohinnoista  lasketut  puukuutio  
metrin bruttoarvot olivat aina  korkeampia kuin verotuksessa 
sovelletulla tavalla lasketut vastaavat arvot. Suhteelli  
sesti suurin ero  oli Pyhäjoella  noin  8 % ja pienin Nurmek  
sessa ja Puolangalla 2 %. Ero  aiheutui mm. siitä, että tut  
kimusaineistossa leimikon keskikoko  oli pystykaupoissa  to  
dennäköisesti suurempi kuin  hankintakaupoissa. Toisaalta 
ei tunneta tarkkaan miten  hyvin laskennassa käytetyt  perus  
leimikon korjuukustannukset  vastasivat  korjuun kustannuksia 
hankintakaupoissa.  Siten ei tiedetä kuinka hyvin laskennal  
liset kantohinnat kuvasivat hankintakauppojen  kantohintata  
soa ja miten suuri  esim. kantohintojen tasoero pysty- ja 
hankintakauppojen välillä todella oli. 
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6. TARKASTELU 
Tutkimuksessa selvitettiin puutavaralajien kanto- ja hankin  
tahintojen kuntien  sisäisiä jakaumia sekä keski-  ja hajonta  
lukuja hakkuuvuodelta 1980/81. Kauppakirjoista  poimittua 
aineistoa oli yhdeksästä  kunnasta. Aineisto saatiin puun 
ostajilta.  
Tarkastellut puutavaralajien  jakaumat olivat pääsääntöisesti 
huipukkaita ja yleensä jossain määrin vinoja joko oikealle 
tai vasemmalle. Aineistossa havaittiin huipukkaan ja vinon 
jakauman tyypin lisäksi  myös monihuippuisia  jakaumia. 
Erot  kanto- ja hankintahintojen aritmeettisen keskiarvon ja 
mediaanin välillä olivat vähäisiä, useimmiten  alle ± 3  %. 
Kantohintojen variaatiokertoimet vaihtelivat tukeilla 
4 - 8 %:n  ja kuitupuilla 7 -  22 %:n välillä. Hankintahinto  
jen suhteellinen hajonta vaihteli  tukeilla 2 - 8 %:n  ja kui  
tupuilla  3 - 12 %:n välillä. Pystykauppojen kantohinnoista 
lasketut kunnittaiset puukuutiometrin bruttoarvot olivat 
2 -  8 %sa korkeammat  kuin verotuksessa sovelletulla tavalla  
lasketut vastaavat arvot. 
Tämän tutkimuksen tuloksia voidaan pitää lähinnä suuntaa  
antavina. Tulosten pohjalta  ei voida tehdä koko maata kos  
kevia yleistäviä  johtopäätöksiä  puutavaralajien hintojen 
kuntien sisäisestä vaihtelusta, koska  tarkastelun kohteena  
olleiden kuntien alueellinen kattavuus oli pienehkö. Myös  
tutkimuksen ajanjakso  oli melko lyhyt,  ja tällöin  oli  kor  
keasuhdanne. 
Puun hintojen kuntien sisäisen vaihtelun perusteellinen  tar  
kastelu edellyttäisikin,  että käytetään kattavaa kuntaotosta 
sekä aineistoa usealta, eri suhdanteisiin sijoittuvalta  vuo  
delta. Tutkimuksessa tulisi myös selvittää minkälainen vai  
kutus mm. ostajajoukon  rakenteella, kilpailutilanteella,  
kaupantekohetkellä ja leimikkotekijöillä  on hintojen vaih  
teluun.  
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